Universitet og arbejdsliv — en indledning by Redaktionen, -
 Tidsskrift for ARBEJDSliv, 17 årg.  nr. 4  2015  5
Universitet og arbejdsliv
– en indledning
Universiteternes aktuelle tilstand og mulige fremtidige skrækscenarier er 
for alvor blevet et hot emne blandt forskere, 
politikere og diverse interessegrupper. Vi 
har set en stærkt voksende politisk inter-
esse for universiteternes samfundsmæssige 
nytteværdi i de seneste 15 år. Forklaringen 
skal blandt andet findes i universitetets ud-
vikling fra elite- til masseuniversitet samt i 
forestillingen om, at vi i dag befinder os i en 
vidensøkonomi, hvor styring af uddannel-
se, forskning og innovation betragtes som 
en afgørende forudsætning for Danmarks 
overlevelse i en stadig mere globaliseret og 
konkurrencepræget verden. Denne udvik-
ling er et brud med den model, som det 
moderne universitet fra starten af 1800-tal-
let byggede på. Udgangspunktet for denne 
var Immanuel Kants og Wilhelm von Hum-
boldts idealforestillinger om universitetet 
som videnskabelig institution, hvor staten 
betalte for universiteternes drift og derud-
over overlod resten til universiteterne. In-
tentionen var at skærme universiteterne fra 
eksternt pres og indblanding (Humboldt 
1809/2007). Modellen inspirerede en række 
europæiske universiteter, herunder Køben-
havns Universitet og senere resten af de 
danske universiteter. 
Blandt forskere (se fx Kristensen 2007; 
Emmeche 2012), der beskæftiger sig med 
de danske universiteters historie, betragtes 
Universitetsreformen af 2003 som et opgør 
med ovennævnte universitetsideal. Loven 
medførte, at universiteternes valgte ledelse 
og organer blev afskaffet. Nu var det en be-
styrelse, der var universitetets øverste myn-
dighed. Bestyrelsen udnævner på samme 
måde som i et aktieselskab rektor som en 
slags administrerende direktør, og han ud-
nævner på sin side dekaner, som igen udpe-
ger institutledere. I dette system står ledere 
til regnskab opad og ikke som i det tidligere 
system, hvor de først og fremmest stod til 
ansvar over for de mennesker, som de ledte.
I 2005, hvor regeringen under Anders 
Fogh Rasmussens ledelse nedsatte Globa-
liseringsrådet, blev universiteterne koblet 
til forestillingen om ’videnssamfundet’ og 
antagelsen om, at jo højere en befolknings 
gennemsnitlige uddannelsesniveau var, jo 
stærkere var også nationens konkurrence-
evne.
I dag er universitetets autonomi blevet 
undermineret på mange forskellige fronter 
i takt med, at kravene til universiteterne be-
stemmes af uddannelsespolitiske målsæt-
ninger, som har til formål at styrke den na-
tionale konkurrenceevne på et globaliseret 
marked. For få år siden handlede det om 
at få flest mulige til at uddanne sig længst 
muligt. Konkret var målsætningen, at 25 % 
af en ungdomsårgang skulle have en lang 
videregående uddannelse i 2020. Det betød 
vækst i antallet af ansatte i universitetssek-
toren. Målsætningen er allerede nu realise-
ret – godt og vel endda, hvilket nu proble-
matiseres fra politisk hold.
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Fra fokus på antallet af universitetsud-
dannede er den politiske opmærksomhed 
i stigende grad rettet mod de universitets-
ansattes beskæftigelsesmuligheder. I 2009 
argumenterede daværende videnskabsmi-
nister Helge Sander således for, at: 
”overgangen fra bog til beskæftigelse skal 
være mere ligetil og direkte end i dag. Derfor 
skal vi præmiere de institutioner, der for al-
vor letter overgangen fra studieliv til arbejds-
liv” (Sander 2009, 19). 
Der blev på den måde stillet krav om, at 
såvel studerende som universiteter målret-
tede sig mod behovene på arbejdsmarkedet. 
Omkring 2012 kom begrebet ’overuddan-
nelse’ på den politiske dagsorden. Endnu 
havde vi dog en undervisningsminister, 
som blankt kunne afvise bekymringen 
med følgende udtalelse til dagbladet Politi-
ken den 25. marts 2012: 
”Vi kan ikke blive kloge nok. Det er en gam-
meldags måde at se tingene på. Jeg er over-
bevist om – godt underbygget af analyser af 
fremtidens arbejdsmarked – at det er fornuf-
tigt med høje mål for uddannelse”. 
Kravet om, at universitetsuddannelserne i 
højere grad blev dimensioneret i overens-
stemmelse med, hvad der blev udpeget som 
de fremtidige behov på arbejdsmarkedet, 
blev implementeret i sommeren 2015. 
Også forskningen er i stigende grad ble-
vet underlagt politisk styring, og igen er 
dette i vidt omfang sket med henblik på 
at styrke den nationale konkurrenceevne. 
Helge Sander argumenterede for et tættere 
samarbejde mellem universiteterne og de-
res omverden og for en målretning af forsk-
ningen efter aftagernes behov. Han bekla-
gede, hvad han kaldte den berøringsangst, 
der herskede virksomheder og universiteter 
imellem. I 2003 lancerede han en hand-
lingsplan med den sigende titel Nye veje 
mellem forskning og erhverv – fra tanke til fak-
tura. I denne periode oplevede universitets-
ansatte således, at regeringen på den ene 
side understregede betydningen af akade-
misk viden og ’videnssamfundet’ samtidig 
med, at akademiske eksperter blev mistæn-
keliggjort og kaldt ’smagsdommere’.
Konkurrence som styringsteknologi satte 
sig imidlertid ikke kun igennem i form at 
et generelt krav om, at universiteterne bi-
drog til økonomisk vækst ved at gøre forsk-
ning og uddannelse relevant for erhvervs-
livet. Forskningen skulle ikke blot være 
relevant, men også i ’verdensklasse’. Hvor 
nytte og relevansoptikken repræsenterede 
en afvigelse fra det humboldtske universi-
tetsideal, lå ’verdensklassemålsætningen’ 
tættere på et traditionelt videnskabsideal, 
idet kvalitetsvurderingen blev overladt til 
forskersamfundet selv i kraft af ’peer re-
viewsystemet’. Idealet blev imidlertid un-
dermineret af et ’rankingsystem’ baseret 
på kvantificerbare indikatorer. Verdens na-
tioner kæmper i dag en indædt kamp om 
at have flest universiteter placeret højt på 
’rankinglisterne’, og denne målsætning for-
planter sig på nationalt niveau til en kamp 
universiteterne i mellem – godt hjulpet af 
en økonomisk incitamentsstruktur, der be-
lønner antallet af BFI-point1. 
Konkurrencen om prestige og penge 
forplanter sig nedad i systemet til de uni-
versitetsansatte forskere, der pålægges at 
hono rere bestemte minimumskrav for 
forsk ningsproduktionen. Det betyder, at 
der måles på antal publicerede artikler, sna-
rere end på originalitet og kvalitet (udover 
den kvalitet, som den pågældende publi ka-
tionskanal fordrer). De øgede krav til uni-
versiteternes ’performance’ og kampen om 
de konkurrenceudsatte midler har desuden 
materialiseret sig i en opmærksomhed på 
ledelse på de enkelte universiteter. Denne 
ledelse ser det som sin hovedopgave via 
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strategisk planlægning og markedsføring 
at styrke og konsolidere institutionens øko-
nomi, som er gjort afhængig af evnen til 
at hive eksterne midler hjem, produktion af 
BFI-point og studentergennemstrømning. 
Hvad angår sidstnævnte, er frihedsrum-
met for den enkelte forsker også på dette 
område blevet indskrænket. Bolognapro-
cessen (1999 til 2010) havde til formål at 
skabe et relativt homogent europæisk ud-
dannelsesområde, bl.a. med henblik på 
at lette den højtuddannede arbejdskrafts 
mobilitet. Den har betydet, at uddannel-
serne er blevet moduliseret på en måde, 
der gør dem sammenlignelige på tværs af 
landegrænser, hvilket letter meritgivnin-
gen. Samtidig er undervisningen blevet 
underlagt besparelser og effektiviseringer, 
der bl.a. betyder flere evalueringer og mere 
dokumentation af undervisningsindhold 
i form af detaljerede undervisningsplaner 
for de enkelte moduler. Undervisningen er 
endvidere blevet søgt professionaliseret via 
indførelsen af adjunktpædagogikum. 
Alle disse faktorer tilsammen har konse-
kvenser for de enkelte forskeres arbejdsliv 
og for de studerende og deres forventninger 
til en universitetsuddannelse. Artiklerne og 
kronikkerne i dette nummer af Tidsskrift for 
Arbejdsliv anlægger alle et kritisk perspektiv 
på udviklingen, hvilket naturligvis ikke be-
tyder, at alt var problemfrit før den inten-
siverede styring af universiteterne for alvor 
satte sig igennem. Formålet er i stedet at 
vise, at de styringsteknologier, som præger 
de danske universiteter, skaber nogle helt 
specifikke problemer, som påkalder sig op-
mærksomhed og kræver handling!
I artiklen ”Fra professorvælde til regne-
arkstyrani” analyserer Jan Holm Ingemann 
den danske universitetssektors udvikling 
fra 1950’erne til i dag ud fra tre forskellige 
perspektiver. Forfatteren anlægger først et 
autoetnografisk perspektiv, hvor han rede-
gør for sine egne erfaringer som universi-
tetsansat. Udviklingen starter i 1970’erne, 
hvor universiteterne gennemgår en demo-
kratiseringsproces og slutter med den pro-
ces, som igangsættes i 1980’erne kulmine-
rende med universitetsreformen i 2003, hvor 
medarbejderindflydelse erstattes af en hie-
rarkisk og topstyret organisation. I artiklens 
andet perspektiv anskues samme periode 
ud fra videnskabsteoretisk perspektiv, hvor 
den hidtidige skelnen mellem forskning 
og videnskab gradvis nedbrydes med sek-
torforskningsinstitutionernes fusionering 
med universiteterne og voksende krav om 
en nytteorienteret forskning. Udviklingen 
illustreres med udgangspunkt i Mertons 
CUDOS-begreb og Zimans PLACE-begreb. 
Endelig beskrives udvikling ud fra en tredje 
optik, nemlig et historisk institutionelt per-
spektiv, som gennemgår periodens vigtigste 
lovgivningsinitiativer og udviklingstræk. 
Miriam Madsen diskuterer i artiklen 
”Målstyrede universitetsuddannelser og 
kal kulerende studerende – når midlet spæn-
der ben for målene”, hvad det øgede fokus 
på universitetsuddannelsernes arbejdsmar-
kedsrelevans betyder for uddannelsernes 
opbygning samt for de studerendes forvent-
ninger til sig selv og til studiet. Artiklen 
bygger på interviews med specialestuderen-
de på humaniora og anlægger et diskurs-
teoretisk perspektiv inspireret af Laclau og 
Mouffe. Hun argumenterer for, at indførel-
sen af målbeskrivelser for de enkelte modu-
ler i uddannelsen bidrager til at producere 
en ny selvforståelse blandt studerende som 
kalkulerende studerende, der retter fokus 
mod uddannelsens eksplicitte mål. Hermed 
udgrænses en mere klassisk forståelse af 
den studerende som selvstændig og kritisk 
forholder sig til det akademiske stof. Analy-
sen viser, hvordan det specielt i forbindelse 
med specialeskrivning på humaniora bliver 
svært at forholde sig som ’kalkulerende, 
autoritetstro studerende’, fordi specialet i 
mindre grad end andre studieelementer 
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indeholder snævre mål, som kan opfyldes 
uden et selvstændigt akademisk projekt. 
Artiklen stiller afslutningsvist spørgsmåls-
tegn ved, om øgede kalkulationsfærdighe-
der og mindre selvstændighed virkelig er 
det, der gør studerende mere arbejdsmar-
kedsrelevante – eller om vi har at gøre med 
en utilsigtet bi-effekt af uddannelsesrefor-
merne, som modarbejder deres oprindelige 
formål om øget arbejdsmarkedsorientering. 
Den næste artikel tager også udgangs-
punkt i de ændrede vilkår for undervis-
ning på universiteterne, denne gang med 
udgangspunkt i Sverige. Torbjørn Friberg 
beskriver, hvordan svenske universitetslæ-
rere ligesom danske arbejder under et stort 
pres og mange må have psykologhjælp. En 
væsentlig del af forklaringen på disse ar-
bejdsmiljøproblemer er ifølge forfatteren 
nogle ændrede sociale relationer mellem 
studerende og universitetsansatte. Han ta-
ger således fat på de universitetspædago-
giske kurser og bruger dem som et prisme 
til at forstå de ændrede sociale vilkår, som 
universitetslærere i Sverige arbejder under. 
– I modsætning til i Humboldt-traditionen, 
hvor der var et gensidigt forhold mellem 
universitetsunderviserens forskning og den 
studerendes kritiske tilegnelse, og hvor beg-
ge parter kunne lære noget, er relationen i 
dag en anden: Nu betragtes universiteterne 
primært som leverandører af kompetent ar-
bejdskraft. Relationen mellem studerende 
og den universitetsansatte og universitets-
lærerens ændrede selvforståelse er medieret 
og modelleret af de nye universitetspæda-
gogiske indsatser, som er indført i kølvan-
det på Bolognaprocessen: For at effektivise-
re og standardisere undervisningsindsatsen 
fokuseres på ‘læringsmål’ og ‘studentercen-
trerede læreprocesser’. Friberg beskriver, 
hvordan universitetspædagogikken ganske 
vist af de fleste universitetsansatte ses som 
en legitim løsning på udfordringerne med 
en studenterbefolkning, der er vokset og 
blevet mere og mere forskelligartet. Men 
samtidig er disse universitetspædagogiske 
tiltag på et andet niveau et eksempel på in-
troduktionen af et ’policy-sprog’, som un-
derminerer universitetslærernes autonomi, 
og som bringer dem i modsætning til de 
studerende.
Den sidste artikel minder os om, at refor-
mer af uddannelserne ikke er enestående for 
universiteterne, men også gælder for andre 
områder i uddannelsessystemet. I artiklen 
udforsker Ida Juul begrebet ‘team’ og dets 
opkomst og rolle indenfor erhvervsuddan-
nelserne. Forfatteren argumenterer for, at 
kravene om forandringer og indførelsen af 
teams er ikke baseret på en analyse af kon-
krete eksisterende problemer indenfor er-
hvervsuddannelsessektoren, men etableres 
og legitimeres gennem en ideologisk bipo-
lær konstruktion, hvor brede forestillinger 
om ‘videnssamfundet’ sættes overfor ‘indu-
strisamfundet’. ‘Videnssamfundet’ kræ ver 
decentralisering i ‘lærende organi sationer’ 
præget af markedsorientering, fleksibilitet, 
proaktivitet, refleksion, problemløsning og 
elevfokuseret læring – og en organisations-
form, der ’par excellence’ er ‘teamet’. Det 
ideologiske negativ er den bureaukratiske 
stat med dens regelrytteri, langsigtede plan-
lægning, fastholdelse i forstenede organisa-
tionsformer og roller – eksemplificeret ved 
udtrykket ‘den privatpraktiserende lærer’. 
Den teambaserede lærende organisation og 
forandringen implicerer, at lærernes profes-
sionsidentitet og fokus på faglighed udgræn-
ses til fordel for en virksomhedsloyalitet 
og et udgangspunkt i elevens lærerproces. 
Begrebet om ‘valgfrihed’ påkaldes som be-
grundelse for uddannelsesreformerne, men 
er knyttet sammen med decentralisering 
og markedsstyring, og artiklen viser, at re-
formerne ofte har betydet, at lærerne på er-
hvervsskolerne har fået mindre frihed, og at 
ledelsen har fået større ret til at disponere 
over lærernes samlede arbejdstid. Artiklen 
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påpeger dog, at processen ikke er irreversi-
bel, og at der siden 2007 har været tegn på 
et opgør med teamtanken og relegitimering 
af fagligheden. 
I en kronik med titlen ”Managementle-
delse og politisk detailregulering giver uri-
meligt hårde arbejdsvilkår” tager Ingrid 
Stage et kritisk livtag med universitetsloven 
fra 2003 og dens konsekvenser for de uni-
versitetsansattes arbejdsliv. Hun påpeger, 
at der ikke var mange, der forudså, at om-
væltningerne ville blive så gennemgribende 
som dem, vi nu oplever 12 år efter lovens 
gennemførelse. Hun argumenterer således 
for, at loven har haft katastrofale konse-
kvenser for universitetslærernes arbejdsliv. 
Den stressede hverdag skyldes ikke kun kra-
vet om et øget samarbejde med erhvervsli-
vet, som lægges oven i de traditionelle ker-
neopgaver forskning og undervisning. Også 
på uddannelsessiden opleves – som den for-
rige artikel beskriver det – et voksende pres. 
Dette er en konsekvens af et krydspres be-
stående i faldende basisbevillingerne og un-
derfinansiering af uddannelsestaxametrene 
på den ene side og krav om flere undervis-
ningstimer til de universitetsstuderende på 
den anden. Resultatet er forringede forbe-
redelsesnormer, som betyder, at undervis-
ningsopgaverne æder sig ind på den frie 
forskningstid, der i stigende grad henvises 
til fritiden. For de unge forskere, som sidder 
i tidsbegrænsede stillinger, er situationen 
ekstra kritisk, da konkurrencen om de faste 
stillinger er hård. Trods disse forringelser 
har kritikken fra de universitetsansattes side 
indtil videre været spagfærdig. Dette skyl-
des, at universiteterne, der jo netop skulle 
repræsentere samfundets kritiske røst i hø-
jere grad end andre offentlige arbejdsplad-
ser, er præget af en tavshedskultur med en 
høj grad af selvcensur. Hun påpeger, at et 
første skridt i kampen for er bedre arbejds-
miljø på universiteterne må være et opgør 
med denne kultur. 
I kronikken med titlen ”Kollektive hem-
meligheder – om det psykiske arbejdsmiljø 
på universitetet” diskuterer Teresa Rousing 
Oberländer og Hanne Hvass Kjeldgaard år-
sagerne til, at ansatte på universitetet har 
så svært ved at sige fra overfor stadig de sti-
gende krav om at præstere såvel forsknings- 
som undervisningsmæssigt. De pointerer, 
at denne tendens til at individualisere ar-
bejdsmiljøproblemer og til at reagere med 
selvkritik fremfor samfundskritik ikke er 
unik for universitetet. Ikke desto mindre 
fremhæver de en række forhold, som er sær-
egne for universitetet som arbejdsplads. For-
fatterne lokaliserer disse forhold i en særlig 
’performancekultur’ præget på den ene side 
af hård konkurrence kollegerne imellem og 
på den anden side af en udtalt passion for 
selve arbejdet. Tendensen forstærkes yder-
ligere af en ledelseskultur karakteriseret af 
krav til ’performance’ kombineret men en 
høj grad af selvledelse. Det er således op til 
den enkelte ansatte selv at skabe de ram-
mer, som gør en sådan målopfyldelse mu-
lig. ’Performancekulturen’ betyder, at man 
vogter sig for at kritisere arbejdsforholdene, 
da dette opleves som et svaghedstegn og 
som tegn på, at man ikke formår at leve op 
til de forventninger, der knytter sig til ’en 
rigtig forsker’. Kronikken viser, at de enkel-
te forskere individuelt efterlyser en kollekti-
visering af problemerne i form af en mere 
åben og ærlig fordeling af arbejdsopgaverne 
som alternativ til den eksisterende ’alles 
kamp mod alle’. Omvendt peger de univer-
sitetsansatte selv på, at organiseringen af en 
egentlig modmagt vanskeliggøres af, at de 
ansatte ikke umiddelbart er indstillede på 
at bruge tid herpå, da dette på kort sigt vil 
gå udover deres ’performance’. 
God læselyst!
Ida Juul og Jakob Krause-Jensen 
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